SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 350/2021-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [l N T
I B DN DN B B costupenej  advokatskou  kanceldriou

Beno & partners advokatska kanceldria, s. r. o., Namestie svidtého Egidia 40/93, Poprad,
v mene ktorej kond konatel' a advokat Mgr. Pavol Anto$, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 121/2020 z 31. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 121/2020 z 31. marca 2021
boli poruSené zikladné pravo stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 121/2020 z 31. marca 2021
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
691,34 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 28. jula 2021 domahala vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav
podla &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojich prav
podla C€l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 5Cdo 121/2020 z 31. marca 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhla napadnuté
uznesenie zru$it' a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziadala priznat
nahradu trov konania pred ustavnym sudom

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. 1. US 350/2021-18 z24. augusta 2021 ustavni staznost
stazovatel’ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
apravapodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim prijal na d’alSie konanie; ustavni
staznost’ stazovatel’ky vo zvySnej ¢asti odmietol.

3. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze 4. aprila 2016 podal | GzGEG
(dalej aj ,,zalobca* ,navrhovatel™ alebo aj ,dovolatel”) Okresnému sudu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud“) Zalobu o zapretie otcovstva proti stazovatelke (Zalovanej). Zalobca
v zalobe uviedol, ze s || || (atkou staZovatelky) uzatvoril manzelstvo
11. marca 1978, za trvania ktorého sa 15. maja 1981 narodila stazovatel’ka. Manzelstvo Zalobcu
a matky stazovatelky bolo rozvedené 15. juna 1985, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost’
29. augusta 1985. Pri ndhodnom stretnuti s byvalou susedou 16. aprila 2013 sa zalobca dozvedel
informéciu, Ze stazovatelka mozno nie je jeho dcéra. Test DNA  vykonany
nestatnym zdravotnickym zariadenim v ten isty den (t. j. 16. aprila 2013), ktory si dal zalobca
vyhotovit’, jednozna¢ne vyluc¢il jeho otcovstvo voci stazovatel’ke. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 19 C 60/2016-34 z 21. juna 2016 zalobu zamietol ako podanu oneskorene, ked’, aplikujic
na danu vec § 86 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (v zneni G€innom do 7. septembra 2011), manZel méZe do troch rokov
odo dna, ked’ sa dozvie, Ze sa jeho manZelke narodilo dieta, zapriet na stde, Ze je jeho otcom,
a, vychadzajuc z toho, Ze staZovatel sa o narodeni stazovatel'ky dozvedel v den jej narodenia
(t.J. 15. maja 1981), dospel k zaveru, ze (prekluzivna) lehota na zapretie otcovstva zalobcovi
uplynula 15. maja 1984. Zalobca, ktory bol v predmetnom konani zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, napriek riadnemu pouceniu o moZnosti podat’ proti rozsudku okresného stidu
odvolanie, svoje opravnenie nevyuzil, v dosledku ¢oho rozsudok okresn¢ho sudu 20. jula 2016
nadobudol pravoplatnost’.

4.Dna 26. septembra 2019 bola okresnému sudu dorucena dalSia Zaloba Zalobcu,
ktorou sa proti stazovatel’ke domahal zapretia otcovstva, odovodnend identickymi skuto¢nost’ami,
aké uviedol vo svojom predchadzajicom navrhu (bod 3). Navrhovatel naviac uviedol, Ze po porade
s vtedajSim pravnym zéstupcom nepodal vo veci odvolanie, pretoze ,bol uistovany,
Ze by to bolo zbytocné, kedZe pravna uprava je jednoznacna®, stile sa vSak nemdze zmierit
s myslienkou, ze vinou nespravneho, protizakonného rozhodnutia okresného sudu je vedeny
na matrike ako otec stazovatel’ky. V tejto suvislosti poukazal na to, ze 1. januara 2016 sa stala
ucinnou nova pravna Uprava zapretia otcovstva, podl'a ktorej manzel méze do troch rokov odo diia,
ked’ sa dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybniujucich, Ze je otcom dietat’a, ktoré sa narodilo
jeho manzelke, zapriet’ na sude, Ze je jeho otcom (§ 86 ods. 1 zdkona o rodine v aktudlnom zneni).
Okresny std uznesenim €. k. 52 Pc 11/2019-103 z 28. aprila 2020 konanie zastavil pre prekdzku
pravoplatne rozhodnutej veci, kedze sa tykalo tych istych ucastnikov a toho istého predmetu
konania, ktoré uz bolo pravoplatne ukoncené rozsudkom okresného sudu (bod 3). V tejto stuvislosti
uviedol, ze navrhovatel' sa nemdze novym navrhom dovolévat’ toho, ze sid pdvodne rozhodol
po pravnej strane nespravne, Ze vec nespravne pravne posudil a rozhodol na zaklade nespravnej



hmotnopravnej normy, ktord bola v ¢ase rozhodovania sidu zdkonodarcom zmenena. Uvadzané
skutocnosti boli ddvodom na uplatnenie opravnych prostriedkov, av§ak navrhovatel’ ich nevyuzil.

5. Na zdklade odvolania navrhovatel’a Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 20 CoP 88/2020 z 13. augusta 2020 uznesenie okresné¢ho sudu (bod 4) potvrdil ako vecne
spravne. Krajsky sud uviedol, Zze v Case podania povodného navrhu navrhovatel'om bol ucinny
§ 86 ods. 1 zékona o rodine, podl'a ktorého manzel méze do troch rokov odo dna, ked’ sa dozvedel
o skuto¢nostiach dovodne spochybnujucich, ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke,
zapriet’ na sude, ze je jeho otcom. V predmetnom konani sa navrhovatel’ v podstate domaha revizie
povodného (pravoplatného) rozsudku okresného sudu, ¢o vSak nie je mozné ani pripustné.
Krajsky sud poukazal na to, Zze otazkou, kedy nastdva prekazka rozsudenej veci, sa opakovane
zaoberal najvyssi sud, ktory napr. v rozhodnuti ¢. k. 5 Cdo 120/2009 z 13. oktobra 2009
(okrem iného) uviedol, ze ,prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeni nesprdvne alebo neuplne,
resp. inak*“.

6. Proti uzneseniu krajského stidu podal navrhovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tvrdiac, Ze nespravnym
procesnym postupom sudu mu bolo znemoznené, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
tvrdiac, Zze rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, a to i ,,mozno prelomit
v§eobecne uzndavanu zdasadu res iudicata v konani o zapretie otcovstva pri individualnom posudeni
pripadu s prihliadnutim na okolnosti hodné osobitného zretela“. Navrhovatel uviedol,
Ze okresny sud pri rozhodovani o jeho prvom néavrhu na zapretie otcovstva aplikoval neplatna
pravnu Upravu, ¢im ho uviedol do omylu, preto proti rozsudku okresného stidu nepodal odvolanie.
Podl'a ndzoru navrhovatela rozsudok okresného sudu nie je meritornym rozhodnutim,
a teda prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v predmetnom konani neexistovala. Okresny sud
akrajsky sad v predmetnom konani nereflektovali ani skutoCnost, Ze zasada res iudicata
bola Eurépskym sudom pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) niekol'kokrat prelomena vzhladom
na konflikt medzi Dohovorom o pravach dietata chranenym pravom dietata poznat’ svojho otca,
resp. pravom otca poznat svoje dieta, a poziadavkou pravnej istoty obsiahnutou v pravnych
poriadkoch §tatov, ktoré st jeho zmluvnymi stranami.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim uznesenie krajského sudu (bod 5) a uznesenie okresného
sudu (bod 4) zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

8. Najvyssi sud uznal ndmietku navrhovatela, Ze pri rozhodovani okresného sudu o jeho
prvom navrhu na zapretie otcovstva bola aplikovana neucinnd pravna Uprava, pricom uviedol,
ze vuvedenom pripade mal okresny sud aplikovat § 86 ods. 1 zakona o rodine ucinného
od 1.janudra 2016. To vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, ze navrhovatel ostal pasivny
a proti rozsudku okresného sudu nepodal opravny prostriedok. Najvyssi sud preto dospel k zaveru,
ze navrhovatelom namietand nespravnost’ pravneho posudenia veci nie je procesnou vadou
v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by v prerokiivanom pripade zakladala pripustnost’ dovolania.

9. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa najvyssi sud stotoznil
aj s nazorom krajského sudu, Ze ak bol prvy navrh navrhovatela rozsudkom okresné¢ho sudu



zamietnuty z dovodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok pre jeho uplatnenie,
neslo o rozhodnutie procesnopravne, ale hmotnopravne. AvSak podla nazoru najvysSieho sudu
interpretacia § 230 CSP, podl'a ktorého ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemodze sa prejednavat’
arozhodovat’ znova, krajskym sudom nebola v danom pripade spravna. Hoci pravny zaver
krajského stdu bol v sulade so zakonom a bol oddovodneny vSeobecnym zaujmom na zaisteni
pravnej istoty, v danom pripade ,,je nevyhnuté odstranit diskrepanciu medzi pravnou domnienkou,
ktora prevazila biologicku a socidalnu realitu bez toho, aby bol brany ohlad na skutkové okolnosti
veci Ci prianie zainteresovanych osob, nakolko osoby, ktoré sa snazia o urcenie svojich pribuznych
maju Dohovorom chraneny zaujem na ziskani informdcii nevyhnutnych pre odhalenie pravdy
tykajucej sa dolezZitych aspektov ich osobnej identity“. Bez ohl'adu na notorietu v pripade konfliktu
medzi pravnou istotou a materidlnou spravodlivostou ,,je v posudzovanom individudlnom pripade
nutné jednoznacne uprednostnit’ druhu pravnu hodnotu a zdasadu res iudicata prelomit' s ohladom
na vyvoj judikatury Europskeho sudu pre ludské prava... nakolko dovolatel’ ma legitimne prdvo
dostat’ prinajmensom prileZitost popriet otcovstvo dietata... taktiez odporkyna moze mat’ zaujem
poznat' svojho biologického otca“. V tejto stvislosti najvyssi sid poukéazal na rozhodnutia ESCP
vo veci Mikuli¢ proti Chorvatsku zo 7. februara 2002, Paulik proti Slovensku z 10. oktobra 2006,
Shofman proti Rusku z 24. novembra 2005, Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvu
z 21. februara 1990, Kroon proti Holandsku z 27. oktobra 1994, Novotny proti Ceskej republike
zo 7. juna 2018, Jaggi proti Svajsiarsku z 13. jula 2006 a iné, ktoré , aj napriek rozlicnosti
skutkovych podstat sa zhoduju v preferencii toho, aby v oblasti urcovania otcovstva bola biologicka

‘

realita uvedena do suladu s pravaym stavom “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel'ka povaZujica uznesenie najvyssieho sudu €. k. 5 Cdo 121/2020 z 31. marca 2021
za arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené, v ustavnej st'aznosti [€l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] uvadza, Ze hoci najvyssi sud
na podporu svojho zaveru o zruSeni uznesenia krajského siidu (bod 5) a uznesenia okresného stdu
(bod 4) poukazal na viacero rozsudkov ESLP, ani jeden z nich nie je skutkovo a procesne zhodny
s prerokiivanym pripadom. Eurdpsky sud pre I'udské prava v tychto rozsudkoch vyslovil jednak to,
ze navrh na zapretie otcovstva mozno podat opakovane, po uplynuti zakonnej lehoty,
ak v prvom konani alebo pred uplynutim zdkonnej lehoty nebolo mozné vykonat’ analyzu DNA,
ako aj to, Ze lehota na zapretie otcovstva ma plynit nie od narodenia dietata, ale od ziskania
dévodnej pochybnosti o otcovstve. Na zaklade tejto judikatiry ESLCP doSlo k zmene pravnej upravy
zapretia otcovstva manzelom matky dietata aj v Slovenskej republike. Eurépsky sud pre l'udskeé
prava ani v jednom zrozsudkov uvadzanych najvy$§im sidom nevyslovil nazor, ze v zaujme
vyrovnania biologického a pravneho stavu je v pripade zapretia otcovstva mozné prelomit’ zasadu
res iudicata kedykol'vek, opakovane a bezdovodne. Takyto ndzor najvysSicho sudu stazovatelka
povazuje za absurdny, odporujici judikatare ESLP, ktory opakovane vyslovil, ze pravna istota
je v rodinnych vztahoch dolezity prvok a opakované spory o otcovstvo st dovodné len vynimocne,
za uz uvedenych podmienok, ktoré v prerokuvanom pripade splnené neboli. Stazovatel'’ka namieta,
ze napriek tomu, ze v dovolacom konani namietala neaplikovatel'nost’” rozsudku ESLCP vo veci



Paulik v. Slovensko z 10. oktobra 2006 na prerokiivany pripad, uvedenou namietkou sa najvyssi sud
nielenze nezaoberal, ale bez existencie relevantného dovodu porusil zasadu res iudicata.

11. Najvyssi sud sa nezaoberal namietkou stazovatel’ky, ze v konani o zapretie otcovstva
nema stazovatel'ka (dieta) samostatnii pasivnu legitimaciu, ale ju ma aj matka dietata,
ktora je v prerokuvanom pripade nazive.

12. Najvyssi sad sa nezaoberal ani namietkou stazovatelky, ze navrh navrhovatela
na zapretie otcovstva pol podany po uplynuti (prekluzivnej) lehoty podl'a § 86 ods. 1 zakona
o rodine.

13. Stazovatel’ka v zdvere ustavnej staznosti uvadza, ze jej zalezi na tom, aby nepdsobila
ako Clovek, ktory sa domaha dcérskeho statusu zo ziStnych alebo inak ucelovych dévodov.
Vyslovuje presvedcenie, ze nielen navrhovatel’, ktory mal 40 rokov na to, aby svoju paternitu
vyriesil, ale aj ona ma pravo na integritu sukromia. Opakovanym podavanim navrhov na zapretie
otcovstva navrhovatel stazovatelke strpCuje zivot, hoci ona nema ziadnu vinu na tom,
za akych okolnosti sa narodila, a iného otca ako navrhovatel’a nepozna.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, vyjadrenie ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

14. Najvyssi sud v liste ¢. KP 3/2021-407, Cpj 168/2021 z20. septembra 2021 uviedol,
ze ponechava rozhodnutie o Ustavnej staznosti na uvahe ustavného sudu. K vyjadreniu
najvyssieho sudu bolo pripojené stanovisko sudkyne najvyssieho sudu | zastavajtcej
nazor, Ze rozhodnutie najvysSieho sidu nie je arbitrdrne ani zjavne neoddvodnené
aze § 421 ods. 1 pism. b) CSP dadva najvysSiemu sudu priestor zaujat’ novy, mozno aj prevratny
nazor v istej pravnej otazke. V predmetnom konani aj sama staZovatel’ka uznala, Ze navrhovatel’ ma
pravo zapriet otcovstvo avtejto suvislosti navrhla vykonat znalecké dokazovanie.
Pokial’ najvyssi sid posudzoval dovody osobitného zretela pri individudlnom postadeni pripadu
sposobilé prelomit’ zasahu res iudicata hlbsie, netreba to povazovat’ za svojvol'u, ale za splnenie
povinnosti vziat do tUvahy azvazit vSetky na vysledok procesu podstatné okolnosti.
V zavere uvedeného stanoviska sudkyna najvyssieho sudu [l poukézala na Radbruchovu
formulu, v zmysle ktorej «Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné riesit’ len tak,
Ze pozitivne pravo, zaistované predpismi a mocou, ma prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé
a neucelné, okrem pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zdkonom a spravodlivostou dosiahne
tak neznesitel'nej miery, Ze zdkon musi ako ,,nenélezité pravo‘ spravodlivosti ustapit’.».

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

15. Ustavny sud listom &. k. I. US 350/2021-26 z 10. septembra 2021 upovedomil navrhovatel'a
ako zcCastnenu osobu o podanej Ustavnej staznosti s tym, Ze ma pravo vyjadrit’ sa k nej v lehote
Strnastich dni od dorucenia upovedomenia. Podl'a udajov z elektronickej dorucenky navrhovatel
upovedomenie prevzal 26. septembra 2021 o 00:15:28 h, avSak vobec na fiu nereagoval.



I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

16. Stazovatel’ka (prostrednictvom jej pravneho zéstupcu) v replike k vyjadreniu najvyssieho sudu
(bod IIL.1.) z 2. novembra 2021 uviedla, ze v prejednavanej veci neexistuje ni¢ lepSie nez poukaz
na Radbruchovu formulu, len Skoda, Ze ju najvyssi sud cituje na konci, anie na zaciatku
svojho vyjadrenia. Radbruchovu formulu tvoria dve Casti a je potrebné citat’ ich obe, nielen jednu
z nich. Radbruchova formula nie je uréend primarne pre sudne konanie. Treba poznat’ jej historicky
kontext. Na zaklade Radbruchovej formuly bolo napriklad mozné zrusit' v povojnovom Nemecku
Norimberské zakony, ktoré predstavovali ,,rozpor medzi pozitivnym zdakonom a spravodlivostou
dosahujuci neznesitelnu mieru“. Pripustenie opakovanych sporov o urCenie otcovstva zo strany
ESLCP alebo ustavného sudu ma jediny dovod, ktorym je technicky pokrok v dokazovani,
t. j. pokrok v moznostiach sudnej ochrany. Pripad stazovatel’ky je vSak iny. Niet pochyb o tom,
ze navrhovatel’ mal plné, ni¢im neobmedzené pravo na sidnu ochranu uz v prvom konani za¢atom
v roku 2016. Ak v prvom siidnom konani navrhovatel’ neutrpel Ziadnu procesni uymu, nebol dévod
pripustit’ opakované prejednanie veci, a teda porusit’ § 230 CSP, ktory ustanovuje, ze ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednévat’ a rozhodovat’ znova. To vSak najvyssi sud vo svojom
vyjadreni k Gstavnej staznosti opomenul a dosial nielenze nevysvetlil, ¢o bolo ,,dévodom
hodnym osobitného zretela” v nim prejednavanej veci, ale nevysporiadal sa ani s namietkami
stazovatel’ky tykajucimi sa procesného spolocenstva a prekluzie.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

17. Ustavny sud v danom pripade upustil od ustneho pojednévania, pretoze na ziklade podani
ucastnikov dospel kndzoru, Ze od neho nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Predmetom Ttstavnej staznosti je namietka poruSenia zékladného prava stazovatelky
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stdu
¢. k. 5 Cdo 121/2020 z 31. marca 2021 (body 7 a 9), ktorym zrusil uznesenie krajského sudu (bod 5)
auznesenie okresné¢ho sudu, ktorému vec vratil na dalSie konanie (bod 4), pretoze v ramci
posudzovania pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dospel k nazoru,
ze interpretacia § 230 CSP krajskym sudom v danom pripade nebola spravna a zéasadu res iudicata
,,je potrebné prelomit’ s ohladom na vyvoj judikatury Europskeho sudu pre ludské prava... nakolko
dovolatel’ ma legitimne pravo dostat prinajmensom prileZitost popriet otcovstvo dietata... taktiez
odporkyna méze mat' zaujem poznat svojho biologického otca“.

19. Uvedené rozhodnutie najvySSiecho sudu stazovatelka povazuje za arbitrarne a zjavne

neodovodnené, nemajuce oporu v judikature ustavného sudu ani v judikatare ESCP (bod 10).

20. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze k tloham pravneho §tatu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplathovania a ochrany zdkladnych prav a slobod obcanov.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie



pred organom verejnej moci, Uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat realny vykon a ochranu zékladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou si procesné zaruky takéhoto uplatiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada
aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢niuju, kona zédsadne nestranne,
nezavisle a svyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
takychto procesnych postupov. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje
svojvola, ako aj ni¢im nepodlozend moznost' uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek
objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu,
prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02, IIL. US 60/04, I11. US 199/08).

21.V  Slovenskej republike vykondvaji  sidnictvo nezavislé a nestranné sudy
(¢l. 141 ods. 1 ustavy). Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gistavy)
nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zadkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

22. O arbitrarnost’ pravnych zaverov ide spravidla vtedy, ked’ sid vobec nedal uspokojujicu
odpoved’ na argumenty predlozené ucastnikom, alebo ak pravne zavery, ku ktorym sud dospel,
nemaju svoj racionalny zéklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov pomocou
pripustnych interpretaénych metdd, alebo ked’ k sidom vyvodenym pravnym zéverom v konkrétnej
veci uZ prima facie nie je mozné dojst podradenim zisteného skutkového stavu pod prislusnii
pravnu normu (II. US 440/2011).

23. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnt
odpoved’ na kazdy argument uc¢astnika konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré vyustilo do jeho vnutornej
rozpornosti, povazuje Ustavny sud, ako aj ESLP zaddvod na vyslovenie poruSenia
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy stdny proces,
sucast'ou ktorého je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani
pravne korektnym spoésobom a zrozumitel'ne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnost'ami pripadu,
ale aj s vlastnymi  pravnymi zavermi, ktor¢é ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu
(m. m. IV. US 115/03, TIL. US 772/2016, 1. US 235/2020, I. US 515/2020, 1. US 120/2020,
IV. US 314/2020, rozsudky ESIP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994,
staznost’ ¢. 16034/90, § 61, & vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994,
staznost’ ¢. 18390/91).

24. Konanie o zapretie otcovstva je jednym z taxativne urCenych konani vo veciach urcenia
rodicovstva [§ 105 Civilného mimosporového poriadku ucinného od 1. jala 2016
(d’alej len ,,CMP*)], ktoré¢ho ucastnikom je dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo mé byt zapreté
(§ 108 CMP). Zakon o rodine v § 86 ods. 1 (uCinnom od 1. januara 2016) ustanovuje, Ze manzel



moéze do troch rokov odo dia, ked sa dozvedel o skutocnostiach dévodne spochybiiujicich,
ze je otcom diet’at’a, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet’ na sude, Ze je jeho otcom. Této lehota
je prekluzivna a sud na nu prihliada ex offo.

25. V danom pripade prvy navrh navrhovatela, ktorym sa proti stazovatelke domahal zapretia
otcovstva (zo 4. aprila 2016), okresny sud rozsudkom ¢. k. 19 C 60/2016-34 z 21. juna 2016
zamietol ako podany oneskorene. Navrhovatel, ktory bol v predmetnom konani zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, napriek riadnemu pouceniu o moznosti podat’ proti rozsudku
okresného stdu odvolanie, svoje opravnenie nevyuzil, v dosledku c¢oho rozsudok okresného sudu
20. jula 2016 nadobudol pravoplatnost’ (bod 3). Uvedent skutocnost zohladnil najvyssi sud
v konani o druhom (obsahovo identickom) névrhu navrhovatel’a (z 26. septembra 2019) vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 52 Pc 11/2019, v ramci svojho rozhodovania o dovolani navrhovatel’a,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP (bod 8); tato ¢ast’ uznesenia najvyssieho sudu
nebola tstavnou st’aznost’ou dotknuta.

26. Ustavny sud tstavni staznost prijal na d’alsie konanie (bod 2) kvéli posudeniu, ¢i najvyssi sud
ustavne akceptovateInym spdsobom rozhodol o pripustnosti dovolania navrhovatela (Gc¢astnika
konania o zapretie otcovstva) podla § 420 ods. 1 pism. b) CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym potvrdil rozhodnutie siidu prvej inStancie o zastaveni konania pre prekdzku pravoplatne
rozhodnutej veci. Ako bolo uvedené, v dosledku napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
ma v konani vedenom pod sp. zn. 52 Pc 11/2019 meritorne rozhodnut’ okresny sud.

27. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP].

28. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZe sa prejednévat’ a rozhodovat’ znova (§ 230 CSP).

29. ,Negativna stranka materidlnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitel'nost” rozhodnutia,
a sposobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), to znamena,
Ze otej] istej veci, oktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozZno rozhodovat opit.
Ide o procesné¢ vyjadrenie ustavnopravne] zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat
o tej istej veci. Existencia prekdzky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnt vadu
konania, na ktort je sud povinny prihliadat’ ex officio. Len o sud zisti existenciu tejto prekazky,
vedie to k zastaveniu konania vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie
[§ 357 pism. a) CSP]. Teoria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
dvoma kritériami, a to totoZnostou osdb (sporovych stran) a totoznostou predmetu konania...
V zmysle konstantnej judikatury ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci 1 v pripade, ak skutok
vymedzeny zalobou bol sidom posudeny inak, nespravne ¢i neuplne (napr. ak sudom
bol pravny vzt'ah postdeny ako zmluvny napriek tomu, Ze iSlo o vztah zo zodpovednosti a pod.).
Naopak, o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak sud urciti otazku v konani
posudil prejudicidlne. Prejudicidlna otdzka a jej postdenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku
sudneho rozhodnutia, akedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou castou rozsudku,
ktora nadobtida pravoplatnost’, prejudicidlne postidend otazka, ktora sa prejavuje iba v odovodneni
rozsudku, nemdze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj komentar k § 194).



(Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovié, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 836 — 842).

30. Ustavny std plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssicho sudu vratane jeho kompetencie
ustavne konformnym spdsobom vymedzit' si pripustnost’ a sposob rozhodovania o dovolani
(IL. US 398/08, I. US 18/2020), no len pokial neprekro¢i tustavné $tandardy (I. US 17/01).
Opitovne pripomina, ze pri vykone zékladného prava na sidnu ochranu neprichddza do tvahy
(zo strany sudov) jeho =zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt’ jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie ¢i dokonca popretie
(I. US 532/2016). Najvyssi sad je pri rozhodovani o dovolani sidom, ktory okrem rozhodovania
o pravach a povinnostiach sporovych stran (v danej veci ucastnikov konania, pozn.), ,,sudi sudy*
s dosledkami pre Ttcastnikov konania sucasnych ibuducich. Rozhodnutim o dovolani
sa cez interpretdciu ~ vdychuje Zivot pravnym normam s dosledkami pre celé tzemie
Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

31. Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, Ze najvyssi sid pri posudzovani
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP na navrhovatelom nastolenti otazku,
¢i ,,mozno prelomit’ vSeobecne uznavani zasadu res iudicata v konani o zapretie otcovstva
pri individualnom postdeni pripadu s prihliadnutim na okolnosti hodné osobitného zretela®,
v podstate odpovedal kladne s tym, ze v posudzovanom pripade ,,je nutne... zasadu res iudicata
prelomit’ s ohladom na vyvoj judikatury Europskeho sudu pre ludské prava... nakolko dovolatel
ma legitimne pravo dostat’ prinajmensom prilezitost popriet’ otcovstvo dietata... taktiez odporkyna
moze mat zaujem poznat svojho biologického otca”. V tejto suvislosti najvyssi sud poukézal
na rozhodnutia ESEP vo veci Mikuli¢ proti Chorvatsku zo 7. februara 2002, Paulik proti Slovensku
z 10. oktobra 2006, Shofman proti Rusku z 24. novembra 2005, Powell a Rayner
proti Spojenému kralovstvu z 21. februara 1990, Kroon proti Holandsku z 27. oktobra 1994,
Novotny proti Ceskej republike zo 7. juna 2018, Jiggi proti Svajsiarsku z 13. jula 2006 a iné,

¢

ktoré ,,aj napriek rozlicnosti skutkovych podstat sa zhoduju v preferencii toho, aby v oblasti
urcovania otcovstva bola biologicka realita uvedenda do suladu s pravnym stavom “.

32. Takyto zaver najvysSieho sudu nie je Ustavne akceptovatelny. Nedostatocné oddovodnenie
uznesenia sudu vyssej inStancie, ktoré vyustilo do jeho vnutornej rozpornosti, povazuje ustavny sud
za dovod na vyslovenie porusenia zakladného pradva staZovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, sucastou ktoré¢ho je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny
vSeobecny sud v konani pravne korektnym sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen
so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli
ku konkrétnemu rozhodnutiu (m. m. IIL. US 772/2016).

33. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinné¢ho
zivota (¢l. 19 ods. 2 Gstavy). Ustava viak pojem ,,stkromny a rodinny Zivot* blizie nedefinuje.
Ked’ze zakladné prava a slobody podl'a tGstavy je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98),
ustavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliada aj na prislusnt judikatiru ESCP
tykajicu sa ¢€l. 8 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho kazdy mé& pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny organ neméze do vykonu
tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné



v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky
alebo ochrany prav aslobdd inych (¢l. 8 ods. 2 dohovoru). V tejto suvislosti uz ustavny sud
vyslovil, Ze pojem ,,sukromny zivot™ je pojem Siroky, ktory nemozno vycerpavajicim spdsobom
definovat’, najmd ho nemozno obmedzit’ na ,,intimnu sféru* a uplne z neho vylucit’ vonkajsi svet
tejto sféry. Ochrana sukromného zivota musi teda do istej miery zahffiat’ pravo jednotlivca
nadvézovat’ a rozvijat’ vztahy so svojimi bliznymi a vonkajSim svetom, z ktorého nemozno vylacit
ani profesijni a pracovni Cinnost. Ochrana ,rodinného Zivota® sa tyka sukromia jednotlivca
v jeho rodinnych vztahoch voéi inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahfiia vzt'ahy socialne,
kultarne, ale aj moralne ¢i materialne (m. m. 1. US 13/00).

34. Zavedenie lehoty, v ktorej domnely otec musi prijat’ opatrenia na popretie otcovstva dietat’a,
maza ciel zabezpeCit pravnu istotu a chranit zdujmy dietata spocivajice v poznani
svojej totoznosti. Tieto ciele vSak neprevazuju nad pravom otca mat prileZitost’ popriet’ otcovstvo.
Praktickd nemoznost’ popriet’ otcovstvo od narodenia dietata predstavuje pre domnelého otca
nadmerné bremeno, €o je v rozpore nielen s jeho pravom na pristup k sidu a na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 dohovoru, ale neprimerane zasahuje aj do jeho prdva podla ¢l. 8 dohovoru
(rozsudok ESLCP vo veci Mizzi ¢. Malta ¢. 26111/02 z 12. 1. 2006). Popri pravu na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota je tu teda aj princip
pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

35. V prave Rady Eurdpy sa uplathovanim premlcacich lehdt v zasade neporusuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Premlcacie lehoty urcuju ¢asové lehoty, v ktorych musi ucastnik uplatnit’ svoj narok
alebo informovat’ druhu stranu o ndroku. UloZenie primeranych lehdt a procesnych podmienok
na uplatiovanie narokov modze podporit’ spravne spravovanie spravodlivosti zaistenim pravnej
istoty a pravoplatnosti a ochranou moznych odporcov pred starymi narokmi, vo¢i ktorym moze
byt’ zlozité branit’ sa z dovodu uplynutého ¢asu (rozsudok ESIP vo veci MPP Golub proti Ukrajine
¢. 6778/05 z 18. oktobra 2005). Aj ked’ su premlcacie lehoty v prave Rady Eur6py beznou Ertou
vnuatroStatnych ~ pravnych systémov a slaizia ~ niekolkym dolezitym cielom,
v zaujme svojej zakonnosti sa nimi musi sledovat’ opravneny ciel’ a musia byt primerané tomuto
cielu (rozsudok ESIP vo Stubbings a ini proti Spojenému kralovstvu ¢. 22083/93 a 22095/93
z22.10. 1996). To sa nesporne tyka aj leh6t prekluzivnych.

36. Z dovodovej spravy k zakonu &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony, vyplyva, Ze ,,Obmedzenie zikonnej lehoty na podanie zapierace;
zaloby, ktorého ucelom je ochrana prav dietata a zabezpecenie stability rodinnych pomerov,
sa ma hodnotit’ ako reSpektovanie limitov ustanovenych ¢l. 8 dohovoru. Eurdpsky sud pre l'udské
prava tato skutoCnost potvrdil vo svojej judikature, v ktorej uviedol, Ze zavedenie premlcacej
lehoty na zacatie konania o otcovstve je ospravedlnitené snahou zaistit’ pravnu istotu v rodinnych
vzt'ahoch a chranit’ zaujmy dietata... Vo vladnom ndvrhu zékona sa novelizuje uprava zaciatku
plynutia zapieracej lehoty a to na moment, kedy sa pravny otec dozvedel o skuto¢nosti dovodne
spochybiiujticej jeho otcovstvo, tak aby boli reSpektované prava garantované v ¢lanku 6 ods. 1
a ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Nad ramec vyroku
nalezu (¢. k. PL. US 1/2010-57 z 20. aprila 2011, pozn.), sa navrhuje vykonat’ zmenu nielen
vo vztahu k Gprave zacCiatku plynutia lehoty na zapretie otcovstva urc¢eného podl'a prvej domnienky
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(manzel matky dietat’a), ale aj vo vztahu k Uprave plynutia lehoty na zapretie otcovstva uréené¢ho
podl'a druhej domnienky (suhlasné vyhlasenie rodi¢ov).*.

37. Napriek tomu, ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 19 C 60/2016-34 z 21. juna 2016 nerozhodol
podla vtom case u¢inného znenia zdkona o rodine, ked lehotu na zapretie otcovstva posudil
odo dna, ked sa zalobca dozvedel, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta (Uprava
ucinna do 7. septembra 2011), anie odo dna, ked sa dozvedel o skutocnostiach dovodne
spochybiiujtcich, ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke (t. j. Gpravy ucinnej
od 1. janudra 2016), najvyssi sud skutocnost’, ze dovolatel’ nepodal proti tomuto rozsudku riadny
opravny prostriedok, nalezite nevyhodnotil. Podl'a nazoru ustavného sidu v danom pripade
nemozno hovorit’ o tom, ze by bola navrhovatel'ovi prakticky odopretd moznost’ zapriet’ otcovstvo.
Navrhovatel' takuto moznost’ redlne mal, aj ju vyuzil, avSak po porade s prdvnym zastupcom,
ktory ho zastupoval v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 19 C 60/2016,
nepodal proti rozsudku, ktorym jeho navrh na zapretie otcovstva zamietol, odvolanie, pretoze
,,bol uistovany, Ze by to bolo zbytocné, kedZe pravna uprava je jednoznacna .

38. Vzmysle uvedeného treba najvysSiemu sidu vytknat, Ze sa v napadnutom uzneseni
nevysporiadal s judikatirou ustavného sudu a ESCP (body 33 az 35), ajeho rozhodnutie
je v podstate zamerané jednostranne iba na vyhodnoteni tvrdeni dovolatela. Najvyssi sud
tak nezachoval Ustavnopravne relevantni rovnovahu medzi pravom na stdnu ochranu dovolatel’a
astazovatelky a ani dostatocne nevysvetlil uprednostnenie ,materidlnej spravodlivosti
pred principom pravnej istoty (bod 43 napadnutého uznesenia) s ohl'adom na skutkové okolnosti
a procesnu situdciu v danej veci.

39. Ustavny sud povazuje namietku stazovatelky, Ze rozhodnutie najvyssicho sudu je vo vztahu
k posudzovaniu ,,dévodov hodnych osobitného zretel'a™ arbitrarne a zjavne neoddvodnené,
nemajice oporu Vv judikatre ustavného sidu ani v judikatire ESLP, za opodstatnenu.
Opodstatnend je aj namietka stazovatel’ky, ze v ramci skimania podmienok konania sa najvyssi sud
nevysporiadal s procesnym spolocenstvom a prekluziou.

40. Vychadzajic z uvedeného, ustavny std dospel k zaveru, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni
nezohladnil vychodiska ochrany zakladnych prav aslobod staZzovatel'ky (ticastnicky konania
o zapretie otcovstva) uvedené v bodoch 20 az 23 tohto nélezu, preto jeho pristup pri rozhodovani
o dovolani navrhovatel'a nemoZno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladného prava
zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

41. Na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 24 az 40 tohto nalezu ustavny sud
podla § 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude rozhodol,
Zze uznesenim najvysSieho sudu €. k. 5 Cdo 121/2020 z 31. marca 2021 boli poruSené
zékladné pravo stazovatel’ky podla C€l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto napadnuté uznesenie najvyssieho stidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu
§ 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(body 1 a 2 vyroku nalezu).

42. Ulohou najvysieho sudu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom stde viazany
pravnym ndzorom uUstavného sudu, bude opdtovne rozhodnit' o dovolani navrhovatela, majlc
na zreteli, Ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom

11



ukladajucim kazdému vSeobecnému sidu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci,
ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ti¢el prislusnych zdkonnych ustanoveni.

VI
Trovy konania

43. Trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikni ucastnikovi konania, uhradza ucastnik
konania (§ 73 ods. 1 zakona o tstavnom sude). Ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo S§tatu trovy konania (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude). Zatrovy konania mozu byt povazované iba také vydavky, ktoré su preukazané,
odovodnené a tcelne vynaloZené, ak vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim
prava.

44. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania ustavny sud vychadza z § 1 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“),
podl'a ktorého vypoctovym zdkladom pre ucely tejto vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka, ak ods. 4 neustanovuje inak. Tato podl'a oznamenia Statistického tiradu Slovenskej republiky
za . polrok 2020 predstavovala sumu 1 087 eur.

45. Ustavny sad preto v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c). § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlaSky priznal staZzovatel'ke nahradu trov konania v celkovej sume 691,34 eur
z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti areplika k vyjadreniu najvy$Sieho sudu vykonané
vroku 2021) vsume 181,17 eur za jeden ukon aza tri rezijné pausaly v sume 10,87 eur
za jeden pausal, plus 20 % DPH, ktorti zaviazal uhradit’ najvys$$i sud pravnemu zastupcovi
stazovatel’'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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